Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 26 minutos) 


La Comisión de Hacienda continúa el tratamiento del proyecto de ley del Ministerio de 
Economía y Finanzas sobre promoción y defensa de la competencia. 


Quedaron tres artículos pendientes, el 2, el 11 y el 13 y una subcomisión integrada por los 
Senadores Breccia, Abreu y Alfie quedó encargada de redactar una redacción sustitutiva. 


Se me informa que el Senador Alfie ha presentado redacciones sustitutivas para los artículos 
22, 7%, 8% y 13 por lo que, de los tres artículos aplazados hay dos de los que ya tenemos redacción 
sustitutiva. 


Por lo tanto, leeríamos las nuevas redacciones que presenta el Senador Alfie y pediríamos al 
oficialismo que preste su voto para mejorar el proyecto de ley. 


SEÑOR MICHELINI.- Más allá de que estudiemos esto puntualmente cuando hagamos un análisis 
artículo por artículo, debo decir que sobre las redacciones presentadas por el Senador Alfie he 
realizado algunas consultas al Subsecretario Bergara y creo que no habrá inconvenientes al respecto. 
En el artículo 8%, si se quitara lo del porcentaje, tampoco habría problema. 


Entonces, lo ideal sería considerar artículo por artículo y analizar las redacciones en cada 
momento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería considerar el artículo 2%, que se encontraba aplazado, con la 
redacción sustitutiva dada por el Senador Alfie. 


SEÑOR BRECCIA.- Cuando este artículo se estaba discutiendo en particular, habíamos propuesto una 
redacción sustitutiva, pero creo que se votó tal cual figura el texto en el distribuido 1460/2006. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que dicho artículo fue votado, pero luego se reconsideró y 
quedó aplazado, por lo que deberíamos votar nuevamente. En realidad, lo que plantea el Senador Alfie 
es un agregado y no un sustitutivo. 


SEÑOR BRECCIA.- El agregado propuesto por el señor Senador Alfie me queda claro, pero en el 
momento en que consideramos el artículo 2% sugerí modificar la redacción del tercer párrafo, 
quedando constancia de ello en la versión taquigráfica. La redacción alternativa que propuse dice lo 
siguiente: “A efectos de valorar las prácticas, conductas o recomendaciones indicadas en el párrafo 
que antecede, el órgano de aplicación podrá tomar en cuenta si las mismas”, quedando a partir de aquí 
el texto original. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero agregar que se había propuesto quitar el término “simple” de este 
mismo artículo. 


SEÑOR MICHELINI.- Para que quede un poco más claro el panorama con respecto a la redacción del 
artículo 2%, señalo que el inciso primero quedaría igual; el inciso segundo pasaría para el final; la 
primera frase del inciso tercero es tal como la redactó el señor Senador Breccia; a la segunda frase de 
ese mismo inciso se le eliminaría la palabra “simple”; luego se colocaría el inciso segundo original, que 
pasaría a ser el último; y finalmente se agregaría la frase que propone el señor Senador Alfie. 


SEÑOR BRECCIA.- Quiero aclarar que la redacción que di al párrafo tercero está directamente 
relacionada con el segundo en su ubicación actual, porque justamente éste establece que se prohíbe el 
abuso de posición dominante, así como todas las prácticas, conductas o recomendaciones... 


SEÑOR ALFIE.- Lo que sucede es que el señor Senador Michelini tomó el párrafo segundo de la 
versión original o sea que lo que propone está bien. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 2%, tal como quedaría redactado. 
(Se lee:) 


“Artículo 2*.- Todos los mercados estarán regidos por los principios y reglas de la libre 
competencia, excepto las limitaciones establecidas por ley, por razones de interés general. 


Se prohíbe el abuso de posición dominante, así como todas las prácticas, conductas o 
recomendaciones, individuales o concertadas, que tengan por efecto u objeto restringir, limitar, 
obstaculizar, distorsionar o impedir la competencia actual o futura en el mercado relevante. 


A efectos de valorar las prácticas, conductas o recomendaciones indicadas en el párrafo que 
antecede, el órgano de aplicación podrá tomar en cuenta si esas prácticas, conductas oO 
recomendaciones generan ganancias de eficiencia económica de los sujetos, unidades económicas y 
empresas involucradas, la posibilidad de obtener las mismas a través de formas alternativas, y el 
beneficio que se traslada a los consumidores. La conquista del mercado resultante del proceso natural 
fundado en la mayor eficiencia del agente económico en relación con sus competidores, no constituye 
una conducta de restricción de la competencia. 


El ejercicio de un derecho, facultad o prerrogativa excepcional otorgada o reconocida por ley 
no se considerará práctica anticompetitiva ni abuso de posición dominante.” 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 22 que se acaba de leer. 
(Se vota:) 

7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Tendríamos una propuesta del señor Senador Alfie que iría al final de este artículo. 


SEÑOR ABREU.- Simplemente tengo una duda de tipo gramatical. ¿Está bien decir “Todos los 
mercados” o debería establecerse “el mercado estará regido por los principios y reglas”? 


SEÑOR ALFIE.- Está bien que el artículo diga “Todos los mercados” porque, para decirlo de alguna 
manera, cada uno tiene su “mercadito”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el inciso propuesto por el señor Senador Alfie que se va a agregar al 
final del artículo 2”. 


(Se lee:) 


“La aplicación de estas normas procede cuando la distorsión en el mercado genere perjuicio 
relevante al interés general”. 


En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la propuesta del señor Senador Alfie que implica 
la inclusión de este párrafo al final del artículo 2*. 


(Se vota:) 


7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Por su parte, el artículo 7” ya fue aprobado por lo que se debería votar su reconsideración 
para estudiar la propuesta realizada por el señor Senador Alfie. 


SEÑOR ABREU.- En relación al artículo 7% hay una propuesta del señor Senador Couriel y se 
realizaron modificaciones. Esta norma refiere a la notificación de concentraciones y propone la 
aplicación de criterios exactos. Es por esa razón que propongo que se dé lectura nuevamente al 
artículo 7” para luego estudiar el agregado del señor Senador Alfie. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, corresponde votar la reconsideración del artículo 7*. 
(Se vota:) 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 7”. 

(Se lee:) 


“Artículo 7“. (Notificación de concentraciones). - Todo acto de concentración económica 
deberá ser notificado al órgano de aplicación 30 días antes de la celebración del mismo por las 
empresas participantes cuando se dé por lo menos una de las condiciones siguientes: 


A) Cuando como consecuencia de la operación se alcance una participación igual o superior al 50% 
(cincuenta por ciento) del mercado relevante. 


B) Cuando la facturación bruta anual en el territorio uruguayo del conjunto de los participantes en la 
operación, en cualquiera de los últimos tres ejercicios contables, sea igual o superior a 
Ul 750:000.000 (setecientos cincuenta millones de unidades indexadas) 


A los efectos de la interpretación del presente artículo, se considerarán posibles actos de 
concentración económica aquellas operaciones que supongan una modificación de la estructura de 
control de las empresas partícipes mediante: fusión de sociedades, adquisición de acciones, de cuotas 
o de participaciones sociales, adquisición de establecimientos comerciales, industriales o civiles, 
adquisiciones totales o parciales de activos empresariales, y toda otra clase de negocios jurídicos que 
importen la transferencia del control de la totalidad o parte de unidades económicas o empresas. 


El órgano de aplicación reglamentará la forma y el contenido de las notificaciones requeridas, 
así como las sanciones correspondientes en concordancia con lo dispuesto por los artículos 16, 17 y 
18 de la presente ley. Asimismo, podrá requerir información periódica a las empresas involucradas a 
efectos de realizar un seguimiento de las condiciones de mercado en los casos en que entienda 
conveniente”. 


- Antes de poner a consideración este artículo -que en la votación anterior fue apoyado 
exclusivamente por el oficialismo- la Mesa propone que se lea el agregado presentado por el señor 
Senador Alfie de modo tal de ver si se puede cambiar la votación. 


Léase el agregado presentado por el señor Senador Alfie. 
(Se lee:) 
“La obligación de notificación a que hace referencia este artículo no corresponde cuando: 


a) la adquisición de empresas en las cuales el comprador ya tenía al menos un 50% (cincuenta por 
ciento) de las acciones; 


b) las adquisiciones de bonos, debentures, obligaciones, cualquiera otro título de deuda de la empresa, 
o acciones sin derecho a voto; 


Cc) la adquisición de una única empresa por parte de una única empresa extranjera que no posea 
previamente activos o acciones de otras empresas en el país; 


d) adquisiciones de empresas, declaradas en quiebra o no, que no hayan registrado actividad dentro 
del país en el último año”. 


SEÑOR MICHELINI.- Nosotros aspiramos a que el plazo relativo a la notificación previa -que figura al 
principio del artículo- sea modificado, pasando de 30 a 10 días. En fin, lo que estamos proponiendo es 
un plazo menor. 


Por otro lado, creo que luego de la expresión “las acciones”, que aparece al final del literal a) 
de la propuesta del señor Senador Alfie, deberíamos agregar “de la misma”. Así, el literal diría: “a) la 
adquisición de empresas en las cuales el comprador ya tenía al menos un 50% (cincuenta por ciento) 
de las acciones de la misma”. ¿Por qué? Porque se refiere a esa empresa en particular y no a un 
porcentaje de acciones de otras empresas; esa empresa no amplía su participación en el mercado, 
sino que su dueño amplía su participación en esa misma firma. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según puedo constatar, la sugerencia es aceptada por el señor Senador Alfie. 


SEÑOR ABREU.- Me parece que la expresión “declaradas en quiebra o no” que figura en el literal d) 
de la propuesta del señor Senador Alfie, es algo excesiva y que alcanzaría con decir: “d) adquisiciones 
de empresas que no hayan registrado actividad dentro del país en el último año.” 


SEÑOR ALFIE.- Es cierto, señor Senador. 


SEÑOR ABREU.- Digo esto, porque la declaración de quiebra es la parte jurídica final de la disolución 
de una sociedad, pero puede haber empresas en cesación de pago o en concordato que no tengan 
actividad. Entonces, si nosotros estipulamos que la empresa no haya registrado actividad dentro del 
último año, quiere decir que la firma realmente no está funcionando en el mercado y que, por tanto, no 
se dan las condiciones para que pueda tener un efecto sobre la competencia de acuerdo con la 
filosofía de la ley. 


SEÑOR ALFIE.- Estoy de acuerdo. 


SEÑOR MICHELINI.- Argumentalmente, el señor Senador Abreu tiene razón, pero lo que sucede es 
que en la medida en que estamos planteando excepciones -y reconozco que aquí existe un contenido 
político más que jurídico-, cuando alguien viene a comprar una empresa que está en quiebra, en 
cesación de pago o que hace un año que no funciona, lo que hacemos es buscar que se ponga la 
plata. Tal vez esto se podría sacar, pero creo que también sirve a que sea más fácil la modificación. 
En principio, si no hubiera objeciones, dejaría esa expresión porque creo que nos ayuda un poquito. 


SEÑOR BRECCIA.- Con respecto a este agregado o artículo aparte que sugiere el señor Senador 
Alfie, quisiéramos comentar un par de cosas. 


En primer lugar, por razones de técnica legislativa, si se plantea en un agregado una 
excepción a la norma prevista en el artículo 7”, se debería crear un artículo aparte. De esta forma, el 
artículo 7% no sería demasiado largo ni se estaría incluyendo la norma y la excepción en una misma 
disposición. 


En segundo término, no entendemos en su totalidad la redacción del literal b) de este 
agregado, donde dice: “las adquisiciones de bonos, debentures, obligaciones, cualquiera otro título de 
deuda de la empresa, o acciones sin derecho a voto;” 


SEÑOR ALFIE.- En realidad, debería expresar “cualquier otro título de deuda de la empresa”, 
etcétera. 


SEÑOR BRECCIA.- Ahora, sí; perfecto. 


Luego, con respecto al literal d) del artículo que se sugiere, entendemos que la excepción 
debería referir a empresas efectivamente declaradas en quiebra, porque el hecho de que la empresa 
no haya registrado actividad dentro del país en el último año, a pesar de estar íntegra, no nos garantiza 
suficientemente que no se pueda realizar una práctica distorsiva de la competencia. En cambio, sí nos 
lo asegura el hecho de que esa empresa haya sido efectivamente declarada en quiebra. Insistimos, 
pues, en la inclusión de la expresión que refiere a que la empresa haya sido efectivamente declarada 
en quiebra. A nuestro juicio, debería decirse: “d) adquisiciones de empresas, declaradas en quiebra y 
que no hayan registrado actividad dentro del país en el último año.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay una propuesta del señor Senador Breccia de dividir esta norma en dos 
artículos. Creo que, en ese caso, no habría inconveniente. 


Quiero recordar que el señor Senador Michelini ha presentado una modificación al artículo 7*, 
por la que se reduce el plazo a diez días. 


Dado que los votos del oficialismo no son suficientes, se posterga la votación de este artículo 
hasta que se resuelva lo relativo al alejamiento del señor Senador Rubio. 


En consideración el Artículo 791. 


En este artículo es necesario hacer varias modificaciones en su redacción. En donde dice “La 
obligación de notificación a que hace referencia este artículo”, debería establecerse: “La obligación de 
notificación a que hace referencia el artículo anterior no corresponde cuando”, etcétera. Luego habría 
que agregar “de la misma” y se corregiría la expresión “cualquiera otra” que figura en el literal b), 
sustituyéndola por “cualquier otro”. 


SEÑOR MICHELINI.- Me parece que también habría que postergar la consideración de este artículo, 
puesto que todavía no se sabe si el artículo 7% va a ser aprobado. No tiene sentido votar el artículo 
7%/1, porque no se puede hablar de una notificación que no existe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, se posterga la consideración del artículo 7/1. 
En consideración el artículo 8*. 


Este artículo fue votado por 4 en 7 y ahora el señor Senador Alfie propone la inclusión de un 
inciso final. 


Léase la propuesta del señor Senador Alfie. 
(Se lee:) 


“A todos los efectos del presente artículo se entiende por monopolio de hecho a toda empresa 
O grupo de éstas que concentren más del 75% de las ventas de un mercado.” 


En consideración. 


SEÑOR MICHELINI.- Nos parece correcto que se diga que se considera monopolio de hecho a todo 
aquél que no es de derecho, pero en esta redacción se habla de un porcentaje y, por lo tanto, también 
propondríamos postergar el análisis de este artículo con el objetivo de elaborar una redacción 
alternativa. 


SEÑOR ABREU.- Comparto el criterio de tratar de definir el concepto de monopolio de hecho, en la 
medida en que queda sujeto exclusivamente al juicio del órgano de aplicación. Sin embargo, también 
es cierto -digo esto de purista y no como abogado, porque es competencia de los economistas- que el 
monopolio, tal como lo expresa el término, refiere a uno sólo. Entonces, si hay una empresa que 
concentra el 75% y otra que lo hace en un 25%, es evidente que no existe más un monopolio, sino una 
participación en el mercado. Me gustaría fijar un criterio para que el órgano de aplicación no sea 
excesivamente subjetivo al definir el monopolio de hecho. 


SEÑOR ALFIE.- Se podría poner un porcentaje del 100% con excepción de lo establecido por ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Trataremos de buscar una mejor redacción para este artículo, que quedará 
dentro del paquete de los postergados por falta de votos en el oficialismo; la oposición es generosa. 


SEÑOR ALFIE.- Comparto lo señalado por el señor Senador Abreu. De hecho, se habla de monopolio 
cuando interviene una sola empresa. Lo que ocurre es que, en la jerga de la defensa de la 
competencia, no se trata de un monopolio derivado de la definición teórica pura, sino del concepto de 
cómo se maneja el mercado. Es posible que exista un mercado que funcione como si fuera un 
monopolio, aunque una sola empresa no cuente con el 100%, pero que tenga una parte muy grande y 
un dominio tal que maneje el mercado como si fuera un monopolio. De hecho, antes Coca-Cola 
manejaba todo el mercado de las bebidas refrescantes como si fuera un monopolio, pero ahora ya no. 


La definición teórica estricta de monopolio es la que señaló el señor Senador Abreu, pero en 
el tema de los mercados pasan estas cosas y por eso establecí un porcentaje, que reconozco es 
arbitrario y que, en todo caso, puede ser bajo. Se puede ir al 100% como definición legal o decir 
directamente, por ejemplo, que “a todos los efectos de este artículo, se define monopolio de hecho 
como todo aquel que no tenga fuente legal o constitucional”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También este artículo queda postergado por la generosidad de la oposición y 
la falta de presencia de Legisladores del oficialismo. 


En resumen, el artículo 8% ya fue votado, quedan postergados los dos incisos del artículo 7* 
y el aditivo presentado por el señor Senador Alfie, mientras que el artículo 11 queda a la espera de una 
nueva redacción. 


Se pasa a considerar el artículo 13. 
Léase. 
(Se lee:) 


“Artículo 13. (Prueba).- Toda persona, física o jurídica, pública o privada, nacional o 
extranjera, queda sujeta al deber de colaboración con el órgano de aplicación y estará obligada a 
proporcionar a requerimiento de éste, en un plazo de diez días corridos contados desde el siguiente al 
que le fuere requerida, toda la información que conociere y todo documento que tuviere en su poder.” 


Léase el aditivo presentado por el señor Senador Couriel. 
(Se lee:) 


“En caso de que la información fuera requerida del o de los involucrados en la conducta que 
se investiga, su omisión es proporcional o deberá entenderse como una presunción en su contra.” 


- Léase el agregado que propone el señor Senador Alfie para adicionar al final del artículo. 
(Se lee:) 


“Las obligaciones establecidas en este artículo en ningún caso significan la revelación de 
secretos comerciales, planos, 'cómo hacer”, inventos, patentes, ni ningún elemento que implique la 
transferencia de aspectos claves en la gestión del negocio. Sin perjuicio de lo anterior, sí existe la 
obligación de informar, de manera agregada, volúmenes de ventas, precios y mercados de destino.” 


En consideración. 


Se va a votar el artículo 13 en su redacción original con el agregado propuesto por el señor 
Senador Couriel. 


(Se vota:) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el agregado propuesto por el señor Senador Alfie. 


SEÑOR MICHELINI.- Me parece que habría que revisar, no el espíritu de la norma, sino su redacción. 
Aquí lo que se está planteando es la obligación de revelar los secretos comerciales, pero esto no 
implica que si alguien lo desea, no pueda hacerlo. Entonces, creo que este inciso que se pretende 
agregar, debería comenzar diciendo: “Las disposiciones establecidas en este artículo en ningún caso 
significan la revelación de secretos comerciales, planos,” y continúa la redacción tal como está. Realizo 
este planteamiento porque, de buena fe, puede ocurrir que se quieran mostrar algunos elementos que 
prueben una determinada circunstancia. 


SEÑOR ABREU.- La norma podría decir lo siguiente: “Los deberes establecidos en este artículo en 
ningún caso significan la obligación de revelar” y continúa tal como está. 


SEÑOR MICHELINI.- El hecho de que alguien no esté obligado a hacer algo, no significa que no lo 
pueda hacer. 


SEÑOR ALFIE.- De acuerdo, pero también habría que cambiar la parte final de este inciso, que dice: 
“Sin perjuicio de lo anterior, sí existe la obligación de informar”, etcétera. Aquí propongo que se elimine 
el vocablo “sí” y se establezca: “Sin perjuicio de lo anterior, existe la obligación de informar, de manera 
agregada, volúmenes de ventas, precios y mercados de destino”. 


SEÑOR MICHELINI.- A mi entender, este inciso debería expresar: “La obligación se refiere a informar, 
de manera agregada, volúmenes de ventas, precios y mercados de destino”. Luego, continuaría 
diciendo: “Los deberes establecidos en este artículo en ningún caso obligan la revelación”, etcétera. 
Creo que habría que invertir el orden de estos párrafos. 


SEÑOR ALFIE.- Considero que el orden está bien; estoy de acuerdo en que en esta última parte del 
inciso existe algún defecto en la redacción. Concretamente, estoy pensando en que las cosas básicas 
son los volúmenes de ventas, los precios y los mercados de destino, pero también lo pueden ser los 
tipos de productos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero eso, ¿no está contemplado en el artículo 13? 


SEÑOR ALFIE.- Sí, lo está. Quizá lo más conveniente sería aprobar este artículo tal como está, porque 
el concepto está claro y pensar en una mejor redacción para cuando el proyecto de ley sea elevado al 
Plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No olvidemos que ya fue votado el artículo 13 que dice: “Toda persona, física 
o jurídica, pública o privada, nacional o extranjera, queda sujeta al deber de colaboración con el órgano 
de aplicación y estará obligada a proporcionar a requerimiento de éste, en un plazo de diez días 
corridos contados desde el siguiente al que le fuere requerida, toda la información que conociere y todo 
documento que tuviere en su poder”. De manera que dentro de las obligaciones, está comprendido 
todo esto. A mi juicio, lo más importante del agregado que propone el señor Senador Alfie es a lo que 
no está obligado. 


(Dialogados) 


SEÑOR ABREU.- Simplemente, voy a sugerir una pequeña modificación al inciso propuesto por el 
señor Senador Alfie. Allí se dice: “ni ningún elemento que implique la transferencia de aspectos claves 
en la gestión del negocio”. Como el término “claves” no es correcto, porque no tiene plural, propongo 
que se diga lo siguiente: “ni ningún elemento que implique la transferencia de aspectos sustanciales 
relacionados con la gestión del negocio”. 


(Apoyados) 


SEÑOR BRECCIA.- Creo que todos estamos de acuerdo con el espíritu del agregado que propone el 
señor Senador Alfie. De todas maneras, me veo en la obligación de advertir que no tengo 
inconveniente alguno en votar este artículo tal como está y luego buscar una redacción alternativa, 
previo a su consideración en Sala. Me da la impresión de que establecer en forma genérica “ningún 
elemento que implique la transferencia de aspectos claves en la gestión del negocio”, puede llevarnos 
a perforar el sentido de la ley. Es obvio que ante una expresión de esa generalidad, las empresas 
pueden ampararse perfectamente para excusarse de su obligación de proporcionar la información que 
se establece en el artículo 13. Es de tener presente que la determinación de los aspectos clave en la 
gestión del negocios puede ser algo subjetivo, pero no sucede lo mismo en el caso de un secreto 
comercial, un plano, un invento o una patente. 


Pienso que deberíamos votar el artículo con esa salvedad para dejar establecido el espíritu 
que nos anima y, al mismo tiempo, ver alguna redacción alternativa, porque coincido con el señor 
Senador proponente en el ánimo de la norma. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dejando constancia de que puede haber redacciones sustitutivas, léase el 
artículo tal como quedaría. 


(Se lee:) 


“Artículo 13.- Los deberes establecidos en este artículo en ningún caso significan la 
obligación de revelar secretos comerciales, planos, 'cómo hacer', inventos, patentes, ni ningún 
elemento que implique la transferencia de aspectos sustanciales relacionados con la gestión del 
negocio”. 


Se va a votar el artículo teniendo en cuenta las constancias hechas en esta Comisión sobre 
posibles modificaciones futuras. 


(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El artículo 16 ya fue votado. 

Léase el artículo 17. 

(Se lee:) 


“Artículo 17. (Publicación).- Una descripción de los casos analizados y las resoluciones 
correspondientes serán publicadas en la página institucional del órgano de aplicación”. 


En consideración. 
SEÑOR MICHELINI.- Pienso que la publicación se debería hacer en la página electrónica. 


SEÑOR ABREU.- En realidad, la obligación de la “descripción de los casos analizados” es 
exclusivamente en el sentido de ser publicados en la página Web o en la página institucionalizada, 
pero no refiere a publicidad de otra naturaleza. Sin embargo, téngase presente que si estamos 
hablando de defensa de la competencia y de valores o de determinadas medidas que se toman para 
evitar una posición dominante o una distorsión del mercado, es preferible que la publicación tenga la 
máxima publicidad y que no quede exclusivamente referida a una página. En esto ocurriría lo mismo 
que, por ejemplo, en el caso del Impuesto de Primaria, donde debemos ir a la página Web para ver 
cuánto tenemos que pagar realmente. Entonces, la consecución de la máxima publicidad es un tema 
que hace a los actores y agentes económicos en el mercado y no exclusivamente a una página 
institucional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, habría que cambiar la redacción del artículo. 


SEÑOR BRECCIA.- Entiendo la inquietud del señor Senador Abreu, pero comparto con los miembros 
de la Comisión que, indudablemente, en las condiciones en que nos encontramos con respecto a la 
relevancia pública que toma este tipo de situaciones cuando efectivamente se configuran, la sola 
publicación en la página institucional implicaría que la estuvieran levantando los medios de prensa más 
diversos. De esa forma, no estaríamos cargando al órgano de aplicación con la necesidad de costear 
una publicación en órganos de prensa. 


Por lo tanto, entiendo que con esta redacción está cubierta la necesaria publicidad que 
seguramente va a merecer cualquier práctica anticompetitiva realmente relevante y que sea catalogada 
como tal por el órgano de aplicación. 


SEÑOR MICHELINI.- Sugiero que la redacción exprese: “Las resoluciones correspondientes del 
órgano serán publicadas en la página electrónica institucional del mismo”. Después, diría: “Podrá, a la 
vez, dar una descripción detallada de los casos analizados”. Hay que tener presente que, en primera 
instancia, se trata de la publicación de las resoluciones, mientras que el detalle de los casos es más 
una potestad. 


Es más; puede haber algunos que sean insignificantes, pero igualmente se debe dar 
publicidad a la resolución. Sin embargo, habrá otras situaciones en las que haya que fundamentar o 
describir lo que ocurrió. 


Leo nuevamente la redacción que propongo para que quede clara. El texto diría así: “Las 
resoluciones correspondientes del órgano serán publicadas en la página... 


SEÑOR ALFIE.- Sería del “órgano de aplicación”... 


SEÑOR MICHELINI.- De acuerdo. “Las resoluciones del órgano de aplicación serán publicadas en la 
página institucional...” 


SEÑOR ALFIE.- “En su página electrónica institucional” 


SEÑOR MICHELINI.- Luego seguiría: “Podrá asimismo dar una descripción detallada de los casos 
analizados.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 17 con las 
modificaciones propuestas. 


(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR ALFIE.- Solicito que se lea el texto definitivo del artículo 17 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 17. 

(Se lee:) 


“Las resoluciones del órgano de aplicación serán publicadas en su página electrónica 
institucional. Asimismo podrá dar una descripción detallada de los casos a analizar”. 


SEÑOR ABREU.- Debería decirse, “Asimismo éste podrá”. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se incluye la corrección del señor Senador Abreu. 
Léase el artículo 18". 


(Se lee:) 


“Sanciones a Administradores, Directores y Representantes de Personas Jurídicas y a 
Sociedades Controlantes. 


Además de las sanciones que corresponda imponer a las personas jurídicas que realicen 
conductas prohibidas por esta ley, también podrá imponer multas a los integrantes de sus órganos de 
administración y representación que hayan contribuido activamente en el desarrollo de la práctica”... 


SEÑOR ABREU.- En el inciso primero, noto que el sujeto gramatical desapareció. Por lo tanto, lo 
redactaría de la siguiente manera: “Además de las sanciones que el órgano de aplicación imponga a 
las personas jurídicas que realicen conductas prohibidas por esta ley, también podrá imponer multas a 
los integrantes de sus órganos de administración y representación que hayan contribuido activamente 
en el desarrollo de la práctica.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si estamos de acuerdo, léase el segundo inciso. 
(Se lee:) 


“Las conductas desarrolladas por una persona jurídica controlada por otra, serán también 
imputables a la controlante. De la misma manera, las responsabilidades que pudieran corresponder a 
los integrantes de los órganos de administración y representación de la sociedad controlada, también 
se aplicarán a quienes cumplen las mismas funciones en la sociedad controlante.” 


SEÑOR ABREU.- El texto comienza diciendo: “Las conductas desarrolladas por una persona jurídica 
controlada por otra, serán también imputables a la controlada”. La siguiente frase comienza diciendo: 
“De la misma manera, las responsabilidades que pudieren corresponder a los integrantes de los 
órganos de administración y representación de la sociedad controlada”, pero luego debería 
establecerse lo siguiente: “también se imputarán a quienes cumplan las mismas funciones en la 
sociedad controlante”. Propongo esta corrección, ya que las responsabilidades no se aplican, sino que, 
en todo caso, se imputan. 


SEÑOR ALFIE.- Sobre la primera parte del inciso segundo no tengo ninguna duda, pero en la segunda 
parte creo que hay algún exceso en la imputación. Digo esto, porque no necesariamente quien 
administra una sociedad controlante tiene toda la responsabilidad, sino que puede haber delegado, por 
ejemplo, en alguna sindicatura. Es decir, que tenga la sociedad y que la otra responda por ella me 
parece correcto, pero en el caso de las personas físicas me parece que es un exceso. Digo esto, 
porque desde el momento en que no están en el órgano de administración y que han delegado, uno 
podría decir: “bueno, delegaron”, pero ¿lo hicieron ellos o la sociedad en su conjunto? Es la sociedad, 
en su conjunto, la que delegó. 


Por ejemplo, supongamos que el señor Senador Michelini integra el directorio de la empresa 
A, que controla a la empresa B, en cuyo directorio está el señor Senador Breccia. Ahora bien; el 
Senador Michelini no necesariamente tiene que ser el accionista de la empresa A, sino que puede ser 
el gerente y no necesariamente tiene la función de controlar al órgano de dirección de la empresa B. 


SEÑOR BRECCIA.- Señor Presidente: sugeriría, tomando en consideración esa observación del señor 
Senador Alfie -que me parece apropiada-, que el segundo párrafo de este artículo quedara redactado 
de la siguiente manera: “Las conductas desarrolladas por una persona jurídica controlada por otra, 
serán también imputables a la controlante.” Hasta aquí estamos todos de acuerdo. Continuaría 
diciendo: “De la misma manera, las responsabilidades que pudieren corresponder a los integrantes de 
los órganos de administración y representación de la sociedad controlada, podrán también ser 
imputadas a quienes cumplen las mismas funciones en la sociedad controlante.” De esta forma, se 
trataría de una facultad del órgano de aplicación. 


SEÑOR ABREU.- En el mismo sentido y para aclarar el alcance de la interpretación de la norma, 
quiero decir que la sola inclusión en la redacción de la expresión “las responsabilidades que pudieren 
corresponder” significa que no son algo obligatorio o que corresponden por el simple hecho de 
pertenecer a esta sociedad. Esa expresión indica, precisamente, que esto amerita, de alguna manera, 
un análisis en el órgano de aplicación. 


Digo esto aun entendiendo la discrecionalidad con que, de repente, se puede manejar este 
tipo de responsabilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase por Secretaría, entonces, este inciso con las modificaciones 
propuestas. 


(Se lee:) 


“Las conductas desarrolladas por una persona jurídica controlada por otra, serán también 
imputables a la controlante. De la misma manera, las responsabilidades que pudieren corresponder a 
los integrantes de los órganos de administración y representación de la sociedad controlada, podrán 
también ser imputadas a quienes cumplen las mismas funciones en la sociedad controlante.” 


Se va a votar, entonces, todo el artículo 18 con las modificaciones introducidas. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 19. 
(Se lee:) 


“Artículo 19. (Título Ejecutivo).- El testimonio de la resolución firme que imponga pena de 
multa constituirá título ejecutivo.” 


- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 20 del Capítulo 11, “Organo de Aplicación”. 
(Dialogados) 


Incluso -tal como me señala la Secretaría-, hay que introducir modificaciones de redacción al 
artículo 20, que es largo y complicado. Hemos creado una Subcomisión que debería reunirse para 
tratar los artículos postergados y nos quedarían el artículo 21 y los dos artículos 7 y 7/1. 


Me gustaría que esto fuera analizado por una Subcomisión, porque es un texto extenso que, 
en primera instancia, podría dividirse en dos; además, hay correcciones debido a defectos de 
redacción que también haremos llegar a dicha Subcomisión. Una de ellas -que fue señalada por el 
señor Senador Abreu antes de retirarse- se encuentra en el primer inciso y tiene que ver con rescatar el 
sujeto que, según parece, en este primer inciso no figura. En el tercer inciso, se modificaría la 
redacción actual, que establece: “Si al momento de la designación ocuparan otros cargos públicos,” - 
como es el caso del señor Senador Rubio- “quedarán suspendidos en los mismos a partir de su 
aceptación”, y se diría lo siguiente: “Si al momento de la designación ocuparan otros cargos públicos, 
quedarán suspendidos en los mismos a partir de la toma de posesión de dicho cargo”. 


Dado que habría también algunas otras modificaciones, solicitaría que se postergara este 
artículo 20, precisamente, porque es demasiado extenso y complicado y en ese caso se podría hasta 
dividir para su mejor lectura. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar su postergación. 


(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Queda postergado el artículo 20. 
SEÑOR MICHELIN!I.- Solicito que se pongan a votación los artículos 7* y 791. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 7%, en su redacción original, es decir, con diez días. 
(Se vota:) 
3 en 5. Afirmativa. 


Se va a votar el artículo 7%/1, presentado por el señor Senador Alfie, con posteriores 
modificaciones. 


(Se vota:) 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

A fin de dejar constancia, léase el artículo 7%/1. 
(Se lee:) 


“La obligación de notificación a que hace referencia el artículo anterior no corresponde 
cuando: 


a) la adquisición de empresas en las cuales el comprador ya tenía al menos un 50% de las 
acciones de la misma. 


b) las adquisiciones de bonos, debentures, obligaciones, cualquier otro título de deuda de la 
empresa o acciones sin derecho a voto. 


Cc) la adquisición de una única empresa por parte de una única empresa extranjera que no 
posea previamente activos o acciones de otras empresas en el país. 


d) adquisiciones de empresas, declaradas en quiebra o no, que no hayan registrado actividad 
dentro del país en el último año”. 


Queda aprobado, entonces, el artículo 7/1. 
Léase el artículo 21. 
(Se lee:) 


“Artículo 21. (Funciones y facultades).- Compete a la Comisión de Promoción y Defensa de la 
Competencia: 


a) Dar cumplimiento a las disposiciones de la presente ley. 


b) Emitir normas generales e instrucciones particulares que contribuyan al cumplimiento de 
los objetivos de la presente ley. 


Cc) Realizar los estudios e investigaciones que considere pertinentes, a efectos de analizar la 
competencia en los mercados. 


d) Requerir de las personas físicas o jurídicas, públicas o privadas, la documentación y 
colaboración que considere necesarias. Los datos e informaciones obtenidos sólo podrán ser utilizados 
para las finalidades previstas en esta ley. 


e) Realizar investigaciones sobre documentos civiles y comerciales, libros de comercio, libros 
de actas de órganos sociales, bases de datos contables y correspondencia. 


f) Asesorar al Poder Ejecutivo en materia de promoción y políticas de competencia. 


9) Emitir recomendaciones no vinculantes, dirigidas al Poder Ejecutivo, Poder Legislativo, 
Poder Judicial, Gobiernos Departamentales, y entidades y organismos públicos, relativos al 
tratamiento, protección, regulación, restricción o promoción de la competencia en leyes, reglamentos, 
ordenanzas municipales y actos administrativos en general. Estas recomendaciones se realizarán 
respecto de leyes, reglamentos, ordenanzas municipales y otros actos administrativos vigentes o a 
estudio de cualquiera de los organismos señalados. 


h) Emitir recomendaciones no vinculantes, de carácter general o sectorial, respecto de las 
modalidades de la competencia en el mercado. 


i) Emitir dictámenes y responder consultas que le formule cualquier persona física o jurídica, 
pública o privada, acerca de la legitimidad o ilegitimidad de prácticas concretas que pretende realizar, o 
que realizan otros sujetos. 


j) Mantener relaciones con otros órganos de defensa de la competencia, nacionales o 
internacionales, y participar en los foros internacionales en que se discutan o negocien temas relativos 
a la competencia.” 


SEÑOR ALFIE.- Creo que este artículo tiene, al menos, cuatro o cinco aspectos que deberíamos 
analizar y que propongo tratarlos en la próxima sesión o en la Subcomisión. Adelanto que, a mi 
entender, habría que eliminar el literal a), pues creo que no tiene sentido ponerlo. 


En cuanto a los literales d) y e), considero que habría que sujetarlos a las limitaciones que 
pusimos en el artículo 13 en cuanto a las patentes, secretos de fabricación y demás. A mí no me 
parece que el tema de la correspondencia pueda estar dentro de las investigaciones que se puedan 
requerir; es decir, pienso que se podrían requerir los libros de actas, las bases contables y demás, pero 
las correspondencias sería un exceso. 


Por último, pienso que habría que adecuar el texto del inciso |) a la redacción que dimos al 
artículo 2”. 


De modo que dentro de este artículo hay varios puntos a analizar, razón por la cual me 
parecería de recibo no tratarlo en este momento. 


Quisiera dejar constancia de estos elementos porque, como dije antes, debo retirarme, en 
cuyo caso la Comisión quedaría sin número. 


SEÑOR MICHELINI.- Consulto a los señores Senadores si les parece adecuado que el texto diga 
“correspondencia comercial”. 


SEÑOR ALFIE.- Correspondencia es un concepto que abarca todo. 
SEÑOR BRECCIA.- Considero que esto no lo podemos resolver ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, tendríamos que dejar por acá el tratamiento de este 
proyecto de ley. A modo de síntesis diremos, entonces, que el análisis quedó suspendido a partir del 


artículo 20. Habría que ver si es factible que la Subcomisión trate no solamente los artículos 
postergados -que hasta ahora son los artículos 11%, 20 y 21-, sino el resto, de modo tal de poder 
estudiar los otros artículos, a los efectos de que se puedan plantear los cuestionamientos que surjan. 


A tales efectos, la Mesa solicita que la Subcomisión, si es posible, se reúna en la semana, 
previamente al día jueves -podría ser el martes o el miércoles-, de modo de adelantar trabajo, sobre 
todo, teniendo en cuenta que quizás no tenemos el tiempo necesario, puesto que ese día concurrirán 
los señores Ministros. De ser así, podríamos citar a la Comisión media hora antes y luego recibir a los 
señores Ministros. 


SEÑOR MICHELINI.- Solicito que Secretaría coordine con los diferentes integrantes de la Subcomisión 
y, si es posible, lo informe, pues en lo que me es personal me interesaría participar en dicha sesión. 


Por otro lado, solicito también que Secretaría envíe por correo electrónico el texto de los 
artículos tal como quedaron. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los dos planteos del señor Senador son de recibo. Desde ya adelantamos 
que Secretaría va a coordinar con los tres integrantes de la Subcomisión, señores Senadores Breccia, 
Alfie y Abreu y -naturalmente- cuando tengamos la fecha la informaremos a efectos de que los señores 
Senadores que estén interesados puedan concurrir. 


Por otra parte, los artículos aprobados hasta ahora serán enviados por correo electrónico a 
los señores Senadores, para que los tengan presentes. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 27 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


